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"...el objeto propio de la historia de la historiografía es ... la evolución del pensamiento histórico ... y es necesario distinguir entre esta historia de la historiografía y la simple actividad de la erudición"
Benedetto Croce, Teoría e historia de la Historiografía, 1916. 


Sobre la historia de la historiografía latinoamericana del siglo XX. 
A pesar del enorme desarrollo y de los profundos cambios que, en las últimas tres décadas, han vivido las ciencias sociales latinoamericanas, no existe aún, sin embargo, actualmente, una historia global de la historiografía de América Latina en el siglo XX. Y si no existe esta más particular historia de nuestra historiografía en la última centuria, tampoco existen, más en general, ni una historia intelectual de Latinoamérica en el siglo XX, ni aún una satisfactoria historia general de nuestro semicontinente dentro de este `breve siglo XX' que corre desde la primera guerra mundial y la revolución rusa, hasta la caída del Muro de Berlin en 1989 . 
Y ello, no solamente por la menos arraigada tradición que existe en nuestro semicontinente, en torno al cultivo de las ramas de la historia intelectual y de la historia de la historiografía, sino también, posiblemente, por el conflicto todavía no resuelto, que continúa desgarrando a esas mismas ciencias sociales latinoamericanas, entre la búsqueda de una identidad específicamente americana, y su vocación más universalista y cosmopolita. 
De este modo, divididas entre su necesidad de asimilarse los desarrollos y avances científicos más con temporáneos, producidos en el seno de las diversas historiografías de todos los países del orbe, pero afirmando al mismo tiempo su propia y peculiar identidad cultural y civilizatoria, las disciplinas científicas que versan sobre lo social en América Latina, han terminado postergando la tarea de tomarse a sí mismas como objeto de estudio, reconstruyendo con más exactitud los complejos y diversos itinerarios que ellas han recorrido y desplegado durante el corto siglo XX histórico que hemos concluido hace poco más de una década. 
Pero se trata, en nuestra opinión, de una tarea que resulta vital, si es que esas ciencias sociales de nuestra América Latina, desean insertarse de manera orgánica dentro del debate internacional que hoy está en curso. Ya que sólo al precio de un claro y explícito balance de lo que ha sido su propio desarrollo en el último siglo, es que todas esas disciplinas sociales en América Latina, podrán encarar los difíciles retos y los desafíos actuales que implica dicha inserción mencionada. Un balance que siendo necesario y fundamental para todas esas disciplinas que se ocupan de la investigación de lo social en América Latina, es igualmente urgente e imprescindible para la historia de la historiografía latinoamericana del último siglo transcurrido. 
De este modo, y aún conscientes de las enormes dificultades que implica el aventurarse dentro de un tema casi virgen de nuestros estudios históricos latinoamericanos, es que pensamos que puede ser útil el avanzar algunas hipótesis iniciales, tanto respecto de una posible periodización general de este itinerario de la historiografía latinoamericana en el siglo XX, como también en torno a algunos de los trazos más evidentes de las diferentes dinámicas regionales y nacionales que, en su conjunto, conforman a este periplo complejo recorrido por nuestra historiografía latinoamericana de los últimos cien o ciento treinta años. 
Inscribiendo entonces la construcción de estas hipótesis sólo iniciales, dentro de la perspectiva braudeliana de la larga duración histórica, y dentro del marco global que constituye el complejo mapa de nuestra civilización latinoamericana 2 , intentemos acercarnos con más detalle a estos temas de los varios momentos recorridos, y de los procesos más relevantes protagonizados por esta historia de la historiografía de América Latina en el siglo XX histórico que ya hemos concluido hace más de diez años. 
Sobre la naturaleza singular de la historiografía latinoamericana. 
Resulta difícil comprender a la historiografía latinoamericana si no partimos del hecho de que la misma forma parte de la cultura latinoamericana, y de que esta última es a su vez una clara expresión y uno de los elementos importantes de esa entidad más general que constituye la civilización histórica de América Latina. Por ello, y dada esta inserción mediada y compleja de nuestra historiografía, dentro del universo más global de nuestra propia civilización, resulta lógico que esta misma historiografía de nuestro semicontinente reproduzca, entre sus trazos más generales, algunos que derivan de la naturaleza misma de la civilización de la que ella forma parte. 
Y así, es claro que la condición estructuralmente periférica de América Latina y de su civilización, a lo largo de sus cinco siglos de existencia, ha influido de múltiples y variadas maneras en la naturaleza y en la evolución peculiar de dicha historiografía latinoamericana. Porque dada esta situación de periferia y de semiperiferia del mundo capitalista, que en América Latina se ha reproducido durante el último medio milenio, es que se explican ciertos procesos de desarrollo institucional, de excepcional receptividad y de enorme cosmopolitismo cultural que caracterizan a nuestros estudios históricos latinoamericanos. 
Ya que es en virtud de este status periférico, que se acompaña necesariamente de un cierto atraso económico y social, y de una mayor escasez de recursos, que puede explicarse a su vez el cumplimiento más tardío o el desarrollo más lento de ciertas tareas o empresas institucionales, directamente conectadas con el ámbito de la actividad cultural. 
Desarrollo institucional más lento de los marcos para el despliegue práctico de las labores culturales, que permite quizá comprender algunos de los claros desfases que ha presentado la historiografía latinoamericana respecto a sus homólogas europeas: por ejemplo, el vasto movimiento de recuperación, organización, clasificación y puesta a punto de los distintos archivos históricos, que en Europa se cumple en el siglo XIX, solo habrá de desarrollarse en América Latina durante el siglo XX. O también, por otra parte, el importante proceso de profesionalización de la disciplina histórica, que como es bien sabido, va a cumplirse a través de la fundación oficial de cátedras universitarias, de la apertura de escuelas de Historia dentro de las universidades, de la organización de bibliotecas y de secciones de bibliotecas especialmente dedicadas a este campo, o del nacimiento de revistas de historia y de asociaciones profesionales de historiadores, y que también será un proceso que en Latinoamérica habrá de cumplirse sólo durante esta última centuria, y con 30, 50 o 70 años de diferencia y de retraso respecto a los equivalentes procesos europeos3. Y así, si ciertos procesos de innovación intelectual o algunas nuevas perspectivas historiográficas se asimilan en América Latina casi inmediatamente, estos procesos de tipo institucional tardan a veces lustros y décadas para poder ser implementados y desarrollados adecuadamente dentro de estos mismos países latinoamericanos. 
Por otra parte, y dado que la condición periférica y semiperiférica del semicontinente, se expresa tanto a nivel de un claro dominio económico, como también en el plano de un reiterado intento de dominación cultural, es claro que nuestra historiografía ha estado sometida también, permanentemente, a una tendencia que avanza en el sentido de la imposición de ciertos modelos historiográficos, elaborados en Europa y luego en Estados Unidos, y que se han proyectado recurrentemente como posibles matrices explicativas y como versiones posibles del oficio de historiador para nuestras distintas historiografías nacionales latinoamericanas. 
Pero de la misma manera en que la imposición del proyecto de la modernidad europeo occidental, en su variante nórdica y protestante, ha sido muy accidentado y fallido a lo largo y ancho del planeta, y que lo ha sido sobre todo en lo que corresponde al nivel específicamente cultural, así también ha sido muy desigual, heterogénea y matizada la asimilación, recreación y readaptación compleja de todas esas múltiples influencias historiográficas venidas de los espacios europeos y norteamericanos hacia nuestro suelo latinoamericano. Lo que, al mismo tiempo que se expresa en el hecho de que nuestra historiografía de América Latina es imposible de comprender sin ese abanico diverso y constante de influencias culturales e historiográficas venidas de Europa y del norte de nuestro continente, abre también el difícil problema de analizar, de manera cuidadosa y específica, los diferentes modos y resultados de ese verdadero proceso de `mestizaje cultural' al que son sometidos dichos modelos y paradigmas historiográficos y culturales provenientes del exterior4. 
Sin embargo, y como una suerte de compensación histórica a esta condición semiperiférica y periférica de América Latina, está también el hecho de que nuestra civilización constituye, sin duda alguna, la civilización más joven de todas aquellas que existen actualmente dentro del mundo. Y entonces, si esta mayor juventud ha sido igualmente una de las tantas causas del sometimiento histórico y del atraso relativo de nuestras naciones, con las consecuencias ya referidas del menor desarrollo institucional y de la infraestructura para los estudios históricos, también es cierto que dicha juventud está a la base de la mayor velocidad y del más rápido ritmo de desarrollo desplegado por estas mismas historiografías de toda Latinoamérica. Porque aquí, como es bien sabido, se trata de una civilización que se ha visto obligada a marchar mucho más rápido que todas las otras: en la América que se dibuja al sur del Río Bravo, las etapas históricas se cumplen de manera `abreviada' y los procesos de incorporación de ciertos fenómenos se acortan, necesariamente. Y entonces el capitalismo, que en Europa tardó cinco siglos para implantarse, aquí se improvisa y estructura en sólo un siglo y medio, incorporando en lapsos sólo de lustros o décadas al sistema bancario, a los ferrocarriles, a la urbanización o a la Revolución Industrial que en Europa implicaron varios siglos. 
Y puesto que aquí también la modernización cultural se cumple a marchas forzadas, entonces la historiografía latinoamericana se asimila más rápida y ágilmente todo el legado de obras y aportes producidos por las otras historiografías del planeta. Entonces, mientras que, por ejemplo a la historiografía francesa le ha costado mas de veinte años comenzar a reconocer la contribución de la microhistoria italiana, y a los historiadores alemanes les ha tomado cuatro décadas el acercarse mas sistemáticamente a los aportes de la corriente francesa de los Annales5, la historiografía latinoamericana ha recibido, en cambio, más fácil y aceleradamente, esas contribuciones venidas de todos los rincones de la `pequeña Europa'. 
Entonces, si en los artículos de los historiadores británicos o norteamericanos, se incluyen siempre un promedio de 90 o 95% de referencias bibliográficas y de citas de textos sólo en inglés, los historiadores latinoamericanos citan en cambio, con toda libertad y agilidad, lo mismo a Norbert Elías que a Carlo Ginzburg, a Bernard Lepetit o a Immanuel Wallerstein, a Edward P. Thompson y a Manfred Kossok, igual que a Mijail Bajtin o a Walter Benjamin, testimoniando con ello el hecho de que en América Latina se ha asimilado y procesado, muy pronto y muy rápido, lo mismo a los distintos proyectos de los sucesivos Annales que a los varios y múltiples marxismos, a la microhistoria italiana y al positivismo, a la historia socialista británica y a la antropología histórica rusa, igual que a la Escuela de Frankfurt o a la historia radical norteamericana6. Además, si esta asimilación latinoamericana de los aportes `externos' es más rápida y sin problemas, también ha sido claramente una recuperación y readaptación mucho más cosmopolita, plural, múltiple y abierta al diálogo y al intercambio con el otro. 
Lo que quizá se deba, como ha propuesto Fernand Braudel, al hecho de que la civilización de nuestra América Latina es también una civilización profunda y estructuralmente mestiza, fruto de continuados y complejos procesos de mezcla, diálogo, interpenetración y combinación de hábitos, culturas, actitudes y prácticas del más distinto orden. Civilización variada y multicolor que nace tanto de los distintos componentes europeos —desde los principales, el español y el portugués, pero también y después, las pequeñas contribuciones de los italianos, los franceses, los ingleses y los alemanes—, como también de las varias civilizaciones indígenas —principalmente la maya, la inca y la azteca—, junto a los distintos grupos de la población negra, también diversos y venidos de varias partes y regiones del África7. 
Y si esta mezcla y combinación constantes han producido a una singular entidad civilizatoria, compleja y de múltiples rostros y aristas, la ha determinado también como una civilización mas tolerante y abierta, con menos barreras hacia las diferencias étnicas, raciales y culturales, y con menos fobias y filias nacionalistas, de grupo, de identidad que por ejemplo el caso de la civilización europea. Lo que también se ha proyectado en el campo de los estudios históricos, constituyendo a la historiografía latinoamericana como una historiografía que lee y recibe todo, sin límites y sin fronteras, recuperando sin prejuicios y sin problemas a todas las corrientes, autores, obras, tendencias y perspectivas historiográficas venidas de los horizontes más disímiles8. 
Entonces, frente al acendrado nacionalismo y hasta provinicialismo cultural que todavía es posible reconocer en las historiografías europeas y del norte de América, y que se manifiesta por ejemplo en el hecho de que Heidegger solo ha sido leído sistemáticamente en Francia gracias a Jean-Paul Sartre, o en la reveladora situación de que la obra de Michel Foucault sólo es incorporada por los alemanes luego de ser criticada por Habermas, o también y recíprocamente en el dato de que Nietzche se vuelve popular y su obra es traducida completamente en francés sólo después y gracias a su reivindicación por parte de Foucault, y que Braudel solo será leído y discutido en Alemania luego de haberse vuelto best-seller en el mundo anglosajón. Frente a todo esto, la historiografía latinoamericana hace en cambio gala de un universalismo y un cosmopolitismo y apertura mucho mayores, traduciendo e incorporando sin necesidad de ninguna mediación y sin ninguna discriminación cultural, dentro de sus referentes habituales y dentro del ejercicio cotidiano de la práctica historiográfica corriente, a todos estos autores mencionados. Con lo cual, la asimilación de todas estas perspectivas y enfoques historiográficos ha sido, en América Latina, mucho más directa, temprana y plural que en el seno de otras historiografías regionales o nacionales del orbe. 
Reafirmando entonces, también por la vía de este cosmopolitismo profundo de su historiografía, el hecho de que América Latina es una civilización `cargada de futuro', nuestro semicontinente se ha erigido, en los últimos treinta años, como uno de los `polos emergentes' importantes dentro de los estudios históricos mundiales contemporáneos, desplegando tanto una rica y original historia regional que se ha plasmado en estudios y trabajos de un nivel de alta calidad, como también en la participación cada vez mas frecuente de historiadores latinoamericanos dentro de los grandes debates historiográficos generales que hoy están decidiendo los rumbos futuros de los estudios históricos a nivel mundial. 
Sobre la periodización de la historiografía latinoamericana en el siglo XX. 
Si, ubicándonos desde la perspectiva de la larga duración histórica, intentamos observar los trazos más característicos y los perfiles más esenciales que hoy definen a la historiografía latinoamericana, vista como un conjunto, nos será fácil reconocer que dichos perfiles y trazos han comenzado a definirse, en líneas generales, a partir del último tercio del siglo XIX cronológico. Es decir que si nos preguntamos acerca de la historia concreta de esta historiografía de América Latina, quizá sea posible postular para ella la existencia de un `largo siglo XX' historiográfico, que desfasándose del breve siglo XX histórico de nuestra civilización latinoamericana, va a desarrollarse desde aproximadamente 1870 y hasta nuestros días, dejando incluso abierta la cuestión de si su duración habrá de prolongarse aún durante algunos años o lustros más. Largo siglo historiográfico latinoamericano, que bien podría ser caracterizado como el siglo tanto de la asimilación más intensiva de varias de las influencias historiográficas tradicionalmente presentes en la cultura latinoamericana, como también y sobre todo, como el siglo de una primera maduración fuerte de nuestra historiografía y del inicio de la superación de nuestra condición predominantemente subordinada o dependiente frente a otras historiografías externas. Siglo de cambios importantes y de progresos profundos dentro de los estudios históricos mundiales, que al subdividirse en dos partes a partir de la simbólica y esencial fecha de 1968, nos da una primera marca de referencia para discriminar sus tendencias y curvas evolutivas fundamentales. 
Así, si abrazamos el arco completo que cubre el periodo de 1870 hasta hoy, podremos postular la existencia de cinco claras etapas o coyunturas historiográficas vividas por América Latina en los últimos ciento treinta años, etapas que en líneas generales coinciden prácticamente con la periodización correspondiente de la historiografía europea de estos mismos años. Una periodización que se revela pertinente para la comprensión de los momentos principales de cambio y de avance de los estudios históricos tanto en Europa como en Latinoamérica, y que no casualmente va a corresponderse también con los grandes momentos o coyunturas sociales globales de la propia historia general tanto de Europa como de América Latina durante estas mismas épocas. Lo que quiere decir, simplemente, que los ritmos generales de la historia occidental son compartidos tanto por Latinoamérica como por el continente europeo, lo que lleva a ambas civilizaciones a acompasar sus curvas evolutivas de acuerdo a cortes más o menos sincrónicos, y en temporalidades bastante similares. E igualmente, y de manera lógica, ello implica que las historiografías producidas en dichos espacios civilizatorios, se desplegarán y transformarán también de acuerdo a estos periodos específicos de las historias generales, periodos que resultan también válidos para la descomposición de los propios periplos recorridos por esos mismos estudios históricos tanto latinoamericanos como europeos. 
De este modo, si observamos más de cerca a la historiografía latinoamericana que aquí estamos analizando, podremos establecer una primera etapa que va desde aproximadamente 1870 hasta 1910/14 y que se corresponde con el nacimiento del modo de producción capitalista en distintos espacios de América Latina. Es el período final del `largo siglo XIX' de la historia global latinoamericana, a la vez que el período inicial del `largo siglo XX' historiográfico de nuestro semicontinente, marcado tanto por los primeros intentos orgánicos de industrialización, de mayor urbanización y de modernización de estas sociedades, como por la consolidación de los mapas nacionales que fragmentarán a nuestra civilización latinoamericana, delimitando, grosso modo, las actuales fronteras de las naciones latinoamericanas, y desplegando lo que será claramente la última etapa de las hegemonías europeas sobre las distintas áreas de América Latina. 
Viene después una segunda etapa, que corre desde 1910/14 hasta 1945 y que es en muchos sentidos una etapa de transición histórica importante. Transición o giro significativo para la historia general latinoamericana que, obviamente, va a proyectarse igualmente dentro de nuestras historiografías nacionales respectivas. Pues es justamente durante esta coyuntura de la moderna `guerra de los treinta años' que incluye a la primera y a la segunda guerras mundiales, junto al breve interregno de `paz' entre ambas, cuando va a operarse la sustitución de la hegemonía que Europa había ejercido sobre América Latina durante cuatro siglos por una nueva hegemonía ahora detentada por Estados Unidos. Un cambio de hegemonías económicas y geopolíticas de alcance profundo, que si bien no se reproducirá de la misma manera en el plano cultural, si habrá de impactar a este último de una manera fundamental. 
Transición y reorganización profundas de las `presencias extranjeras' y de su rol dentro de nuestro semicontinente, que habrán de expresarse también, lógicamente, en el seno de nuestras diversas historiografías. Y esto, en el contexto marcado por la crisis económica de 1929, por el ascenso del nazismo, el fascismo y el franquismo en Europa, y también por la crisis profunda de la razón y de la civilización europeas desplegada entre esas `dos' guerras mundiales ya mencionadas9. América Latina va a vivir entonces todos los impactos de estos profundos reacomodos mundiales, a la vez que el proceso interno de reorganización y primera modernización de sus propias estructuras sociales, acompañado del movimiento claro de sustitución de sus propias elites dirigentes. 
Luego del fin de la segunda guerra mundial, va a comenzar una tercera etapa, que arranca desde 1945 y que se prolonga hasta 1968, marcando a Europa y a América Latina con los signos del auge económico y de la movilidad social ascendente, de una fuerte industrialización y de un crecimiento importante de los movimientos sociales integrados, lo que habrá de romperse finalmente, en América Latina, con la irrupción de la revolución cubana y con los impactos en todo el semicontinente de la enorme revolución cultural de 1968. Una etapa de bonanza económica y de prosperidad importante en todos los países del mundo, que en al ámbito historiográfico va a reflejarse, en Europa como el proceso de consolidación y legitimación social definitiva de la ciencia histórica dentro de la sociedad, y en Latinoamérica como el paso adelante que significará la verdadera profesionalización e implantación universitaria de esa misma disciplina o ciencia de la historia. 
Más adelante y con la revolución cultural de 1968, que como verdadero `fantasma que recorre el mundo' va a irrumpir de manera genuinamente planetaria en todas las sociedades del orbe, se iniciará una cuarta etapa dentro de este `largo siglo XX' historiográfico latinoamericano, etapa que si en Europa y en el mundo occidental en general, se manifiesta como el paso de una situación de hegemonías historiográficas construidas bajo el modelo de un centro fuerte y múltiples periferias hacia un nuevo panorama de policentrismo y ubicuidad en la generación de la innovación historiográfica, en América Latina se acompañará también, junto a los rasgos más generales ya anotados, del proceso de crisis definitiva y puesta en retirada de la vieja y decimonónica historia positivista y de la ahora vasta difusión de esas dos matrices esenciales de la historiografía más contemporánea que son, de un lado la corriente francesa de los Annales, y del otro las múltiples expresiones de los varios marxismos del siglo XX. Cuarta etapa de la historia de la historiografía latinoamericana que, a partir de estos procesos referidos, será una etapa de verdaderas y profundas transformaciones estructurales de todo el paisaje historiográfico de nuestras diversas naciones de América Latina. 
Por último, y con el proceso que cierra el `breve siglo XX histórico', concluido en 1989 con la caída del Muro de Berlín, se clausura también esta cuarta etapa de nuestra historiografía y se abre una quinta fase, que es la que actualmente estamos viviendo y que en líneas generales parece caracterizarse por la instauración, por vez primera dentro de la historia de la historiografía mundial, de una situación de búsqueda consciente y de promoción abierta de un diálogo multicultural, abierto, no jerárquico y más igualitario entre todas las historiografías nacionales del planeta. Una situación que en Europa es posterior a 1989 y en América Latina a 1994, y que teniendo apenas una década o un lustro de vida sólo ha podido comenzar a esbozar sus tendencias mas generales de una manera incipiente. Pero, que sin embargo, dibuja ya con claridad una movilidad creciente y cada vez más fluida de todos los historiadores del mundo dentro de otros ámbitos y espacios historiográficos distintos al de su origen, acompañada de una multiplicación realmente grande de las interacciones entre todas las historiografías del planeta y de una rapidez y crecimiento de la información disponible que, en su conjunto, sientan las bases materiales de ese diálogo no asimétrico y no avasallador entre distintas historiografías nacionales. 
Una situación que, a la vez que hace el balance general de los aportes de la historiografía de los últimos ciento treinta años, comienza a debatir sobre la construcción de los modos nuevos de ejercer, en este tercer milenio cronológico que está aún por comenzar, el renovado oficio de historiador. 
Como es posible observar, y como hemos ya señalado, es claro que estas fechas de la historia latinoamericana, que fijan cinco claras coyunturas históricas, son también, con pequeños y muy explicables desfases poco relevantes en este orden de consideración, las fechas y las coyunturas principales de la historia europea y occidental. Coyunturas que se han reflejado, tanto en Europa como en América Latina, también en el plano de la cultura en general y de la historiografía en particular, determinando así el carácter específico de la historiografía de nuestra América Latina, en los sucesivos momentos de este periplo de su `largo siglo XX' que aquí intentamos analizar. Veamos entonces, con mas detenimiento, esta periodización esbozada, junto a los elementos mas particulares de su fundamentación. 
1870 _ 1910/14. Entre la influencia francesa y el carácter ilustrado erudito de la historiografía. 
El período de 1870-1910 es, en América Latina, la etapa final de un accidentado y largo siglo XIX histórico, caracterizado por múltiples conflictos políticos, por guerras civiles crónicas y por recurrentes golpes de estado, que se combinan a la vez con la emergencia lenta pero firme de sociedades claramente capitalistas como su telón de fondo. Último tercio del siglo XIX cronológico y momento final del siglo XIX de la historia global latinoamericana, en el que se acentúan los proyectos que intentan consolidar a las naciones latinoamericanas, delimitando fronteras y espacios nacionales precisos, creando sólidos mercados internos10, y desarrollando y afianzando todo el conjunto de símbolos y ritos de la identidad nacional. 
Final entonces del siglo XIX histórico, que es a la vez el comienzo del largo siglo XX de la historiografía de América Latina, la que siendo entonces una historiografía aún no profesionalizada va a ser desarrollada sobre todo, o por eruditos serios que por simple elección personal y por vocación autoimpuesta se consagran a su ejercicio, o también por científicos venidos de otras disciplinas, que a partir de su conocimiento de la cultura europea y de su experiencia personal, deciden igualmente acometer estas incursiones dentro de los complejos territorios de la musa Clío. Una historiografía derivada entonces de la necesaria autoevaluación de las nacientes naciones latinoamericanas, que en estas condiciones y dentro de este contexto específico será por lo tanto una historiografía con vocación nacionalista y hasta cívica, que se pregunta por las raíces históricas de las identidades nacionales y por los itinerarios de gestas, logros y conquistas de los pueblos `a través de los siglos', indagando sobre los valores específicos y característicos de cada país, mediante el examen de los grandes acontecimientos y los grandes momentos decisivos de una cierta área o región latinoamericana. 
Historiografía de clara vocación pedagógica, uno de cuyos objetivos declarados será el de coadyuvar en el proceso de creación de los símbolos indispensables de los respectivos `mitos nacionales', redescubriendo y rescatando del olvido al diverso panteón de héroes nacionales, a la vez que establece los `orígenes' gloriosos de la nación en turno, y define los momentos decisivos de su periplo o afirmación histórica a través de los tiempos. Historiografía que es entonces un claro ejercicio de construcción histórica de la memoria nacional de un pueblo, y que por lo tanto va a dividirse también según la toma de posición ideológica de sus autores, sea justificando la profunda razón de la lucha liberal, o por el contrario, tratando de legitimar los motivos y las acciones de los distintos grupos conservadores latinoamericanos. 
Y aunque esta historiografía de los años 1870 _ 1910, es en América Latina una historiografía de claros objetivos nacionalistas, ello no impide que ella, como todo el conjunto de las ciencias sociales latinoamericanas de aquella época, se encuentre sometida a una influencia decisiva que es sin duda la influencia cultural francesa, entonces dominada en general por las lecciones y por las derivaciones del positivismo de Augusto Comte y de sus discípulos. Porque como es bien sabido, en aquellas décadas finales del siglo XIX cronológico, la visión positivista ha sido aplicada a todos los campos del saber sobre lo social, sirviendo de modelo para las elites políticas y culturales de vastas zonas del mundo, y entre ellas y de modo particularmente acentuado, también para las elites latinoamericanas. Influencia fuerte de esa cultura francesa en nuestro semicontinente que va a manifestarse, entre tantas otras formas, por ejemplo en la creación de una explícita `escuela positivista' en México o también en la definición del lema de la bandera brasileña hasta hoy vigente, lo mismo que en la construcción de grandes avenidas, que copiando el estilo de Haussman se construyen en varias capitales y ciudades latinoamericanas, en la reproducción guatemalteca de una torre que, en escala, quiere recordarnos a la célebre Tour Eiffel o también en todas esas conocidas generaciones de los `afrancesados' latinoamericanos, que a fines del siglo XIX y principios del siglo XX, están presentes a todo lo largo y ancho de los países del semicontinente11. 
Así, será desde esta visión positivista de matriz francesa que va a comenzar a impulsarse, en América Latina, una historia metódica, basada en una rigurosa compilación y ordenación documentales, y apegada a la descripción rigurosa de los hechos y a la construcción de interpretaciones `positivas' de los mismos. Interpretaciones que se pretenden `verdaderas' y exactas, en la medida en que intentan contar los hechos "tal y como han acontecido", basándose en fuentes y en documentos escritos supuestamente irrefutables, cuyo sentido general es el de intentar trasladar al campo de los estudios históricos al entonces dominante modelo de las ciencias naturales o `duras'. 
De este modo, el periodo de 1870 - 1910 puede considerarse, para la historiografía latinoamericana, como un período marcado claramente por un doble proceso. En primer lugar, y dada esta influencia del positivismo historiográfico y de la historia metódica, es un período en donde comienza a difundirse la conciencia clara de la importancia de los documentos escritos y de los textos diversos, como punto de apoyo de la reconstrucción historiográfica. Entonces, no es una casualidad que sea en estas épocas cuando han comenzado, en México, en Argentina y en otros países del semicontinente, las primeras ediciones de series documentales y de fuentes impresas para los historiadores, llevadas a cabo por esos eruditos antes mencionados y que poco a poco empiezan a ganar autoridad y legitimidad como fuentes imprescindibles de toda empresa de reconstrucción histórica seria. 
Pero también, y en segundo lugar, este mismo período inicial del largo siglo veinte de nuestra historiografía latinoamericana, puede igualmente ser visto como un periodo de clímax de la influencia de la cultura francesa en América Latina. Lo que en alguna medida parecería contrastar —aunque como veremos después, se trata solo de una apariencia— con el hecho de que, entre 1870 y 1930 aproximadamente, en Europa, son más bien la historiografía y las ciencias sociales germanoparlantes las que detentan una clara hegemonía sobre el resto no sólo de esa misma Europa, sino incluso de todo el mundo occidental. Pues es claro que en estos tiempos, nueve de cada diez veces, es en Alemania o en Austria en donde se genera la innovación historiográfica, escenificándose los principales debates de la época y produciéndose las principales obras que en el campo de los estudios históricos tienen entonces relevancia12. 
Pero en América Latina esa hegemonía del mundo germano no llega en estos tiempos de manera directa, sino sólo filtrada a través de sus versiones o variantes francesas. Y así, más que leer a Bernheim se lee a Langlois y Seignobos, y el positivismo que aquí impera en la historiografía, deriva más de los autores y de la corrientes francesas que de filiaciones directas con Ranke y con el positivismo alemán. Al haberse constituido, en esta época, el francés como `lengua de cultura' de las elites culturales y políticas latinoamericanas, toda influencia europea pasa a través de su abarcante y entonces omnipresente espejo13. 
Sin embargo, y gracias a ese influjo del metodismo y del positivismo galo en nuestro semicontinente, acompasado con el ya referido trabajo paciente y sistemático de los eruditos ilustrados de toda América Latina, es que han comenzado a desarrollarse algunas de las premisas necesarias para el ulterior nacimiento de la práctica profesional del oficio de historiador, y en particular aquellas que tienen que ver con sus precondiciones eruditas o archivísticas. 
Al mismo tiempo, y aunque en esta primera etapa, los trabajos que podemos calificar de trabajos de historia están aún muy permeados por el debate político que agita a nuestras incipientes naciones, también es cierto que en ellos se encuentran ya, a veces, los elementos de las primeras síntesis o intentos de interpretación global de nuestras respectivas historias nacionales, síntesis que encaminadas a apuntalar los mitos de las genealogías nacionales, se interrogan ya acerca del sentido general de nuestras evoluciones históricas. 
1910-1945: La transición historiográfíca, entre la multiplicación de influencias culturales y los esfuerzos de modernización. 
Si el período de 1870-1910 puede considerarse entonces como una etapa doblemente marcada por el trabajo erudito de los ilustrados latinoamericanos, y por un cierto clímax y máximo auge de la cultura francesa en América Latina, el período que habrá de sucederle, y que se desarrolla entre 1910 y 1945, será en cambio un claro período de transición. Y ello, porque como es bien sabido, estos años de la larga guerra mundial del siglo veinte que abarca desde 1914 hasta 1945, son también años de una profunda reorganización global de la sociedad y de la cultura mundiales. Etapa muy distinta a la que le precede que es, tanto en Europa como en América Latina, un período marcado por profundos cambios, por reacomodos radicales, por crisis diversas y yuxtapuestas, y por fenómenos culturales casi siempre de signo crítico y de una profunda creatividad. 
Pues es claro que también en América Latina, como en todo el mundo, van a vivirse de manera significativa los impactos profundos que conllevan procesos como el de la crisis económica mundial de 1929 o el del trágico ascenso al poder del nazismo, del fascismo y del franquismo, lo mismo que hechos tan fundamentales como la revolución rusa o la pérdida por parte de Europa de la hegemonía que construyó y que detentó sobre todo el planeta entre los siglos XVI y XIX, y que hacia estas épocas va a pasar a manos de los Estados Unidos. Y todo ello, junto a una profunda crisis de la cultura y de la razón europeas, cuestionadas tanto por el psicoanálisis freudiano como por la antropología crítica inglesa, por los varios aportes de los marxismos soviético, de la Escuela de Frankfurt y gramsciano como por los mismos Annales d'Histoire Economique et Sociale franceses14. 
Entonces, mientras en la historiografía europea declina la hegemonía germana antes referida, y comienza a emerger la nueva hegemonía del hexágono francés que habrá de desplegarse aproximadamente entre 1930 y 1968, en América Latina se vive la ofensiva, económica, social y política, pero también cultural de los norteamericanos, que bajo el slogan mas que evidente de `América para los (norte) americanos' tratan de sustituir a las influencias culturales europeas con el `american way of life' y con el `americanismo' cultural. 
Y si esta ofensiva cultural norteamericana es en términos generales y en cuanto a una posible implantación positiva, bastante fallida —lo que se debe claramente al hecho de que la cultura norteamericana es sobre todo una cultura técnica sin una sólida tradición en el campo de la reflexión sobre lo social—, es en cambio más exitosa en lo que se refiere a provocar una cierta retracción y reflujo de la influencia cultural francesa antes ampliamente presente en el semicontinente. Pues es bastante evidente que entre 1910 y 1945, y sobre todo comparado con las décadas inmediatas anteriores, la influencia francesa en América Latina decayó notablemente, dejando un vacío que entonces fue llenado tanto con elementos más autóctonos, como con otras influencias culturales venidas de otras regiones de Europa y diversas de la anterior presencia gala. 
Porque es claro que, como fruto de los efectos producidos, en toda América Latina, por los procesos globales que culminan, entre otras muchas expresiones, en la revolución mexicana, y del impacto de esta última en todo el semicontinente —revolución que por ejemplo, le otorgó a México el rol de `líder' en Latinoamérica durante toda la primera mitad del siglo XX y hasta la emergencia de la revolución cubana—, se ha producido una profunda ebullición y acelerada actividad cultural que se expresa lo mismo en el movimiento modernista brasileño, que en la fundación de revistas, editoriales y grupos de sociabilidad intelectual mexicanos, en el florecimiento de las tertulias y de los grupos de renovación cultural peruanos _tan brillantemente ejemplificado, por mencionar sólo este caso posible, en la obra de José Carlos Mariátegui— o en el crecimiento y propagación de proyectos y grupos innovadores en las universidades argentinas15. 
Procesos complejos de cambios y reacomodos profundos, que van a transformar completamente a la cultura latinoamericana, encaminándola lo mismo a la búsqueda de su propia identidad y de sus raíces mas específicas, que hacia la recuperación intensa de los más diversos aportes de la cultura universal. Movimientos renovadores de nuestros paisajes culturales, que también van a impactar a la historiografía latinoamericana de este período. Ya que con la sola excepción de Brasil, en toda América Latina se vive, después de la primera guerra mundial, un claro proceso de repliegue de la influencia francesa a nivel cultural, repliegue que al acompañarse de esa intensa actividad cultural en toda América Latina, va a permitir el florecimiento coyuntural de otras influencias europeas y de otros fenómenos intelectuales más autóctonos. 
Pero también, y de manera complementaria, junto a esta diversificación de las `influencias externas' que va a caracterizar a este `momento de transición', va entonces a desarrollarse, en el seno de nuestras historiografías latinoamericanas, un claro movimiento que avanza en el sentido de construir los posibles `puentes' o los elementos de edificación de un verdadero diálogo entre, de un lado, los distintos modelos europeos historiográficos y sus diferentes lecciones principales, y del otro las complejas realidades históricas de América Latina, que la caracterizan como un conjunto de `países nuevos', con una industrialización incipiente y una movilidad social vertiginosa, con campesinos menos arraigados a la tierra y con Estados políticos aún no completamente implantados en el cuerpo de sus sociedades, con la recepción abierta y cosmopolita de todas las influencias europeas culturales junto a las sobrevivencias enormes de las culturas indígenas y de aquellas de origen africano, en suma, como la clara mixtura compleja de las realidades capitalistas más desarrolladas, coexistiendo al lado de estructuras y procesos muy poco desarrollados en términos sociales capitalistas16. 
Así, mientras en el resto del semicontinente, la presencia cultural del hexágono francés se eclipsa y disminuye en medida importante, en Brasil se fundan las Universidades de Sao Paulo y de Río de Janeiro, que convocan a sendas `Misiones Francesas' para ayudar a darle un fuerte impulso inicial a sus distintas carreras de ciencias sociales entonces nacientes, a la vez que para hacer posible, entre otros objetivos, el de la real profesionalización de sus estudios históricos, el de la implantación oficial y definitiva de la profesión y el oficio de historiador. Y así, junto a gentes como Roger Bastide, François Perroux, Pierre Monbeig o Claude Levi-Strauss que han fecundado otros campos y disciplinas sociales del universo brasileño de esos años treintas, los brasileños van a recibir también las enseñanzas de Emile Coonaert, Henri Hauser o Fernand Braudel dentro del terreno especifico de la historia. Lo que entonces, va sembrar un semilla o `germen' que tal vez explica el hecho de que, aún en la actualidad, es precisamente Brasil el país más receptivo dentro de toda América Latina en relación a los aportes y a las innovaciones diversas generadas por el pensamiento social francés contemporáneo17. 
El caso de México, en cambio y a diferencia del de Brasil, es mucho mas característico de la tendencia general que vive Latinoamérica durante este mismo período. Aquí, luego del fin de la primera guerra mundial y de la Revolución Mexicana, ha comenzado un proceso de enorme e intensa actividad cultural, que además de incorporar dentro de las esferas tradicionalmente consideradas de la `alta cultura', a segmentos, temas, motivos y desarrollos enteros de la cultura popular, se acompaña también de un relanzamiento importante de la alfabetización masiva y de una difusión mucho más popular de ciertos elementos de la cultura universal18. Algo que resultará muy evidente, por mencionar solo un ejemplo posible, en la importante labor de José Vasconcelos al frente de la Secretaría de Educación Publica del México de aquellos años. 
Florecen entonces la editoriales, las nuevas revistas, los grupos académicos y culturales, al mismo ritmo en que se engrosa la matrícula de las Universidades, los intercambios culturales con el exterior y la fundación de nuevos Institutos, de sociedades de estudios y de asociaciones de profesionistas diversos. 
Hay entonces en México, lo mismo que en gran parte de América Latina, una efervescencia cultural que va a reflejarse también en el ámbito de los estudios históricos, lo que explica por ejemplo el hecho de que, luego de varios intentos fallidos realizados en el siglo XIX, se funde finalmente en México la Academia de Historia en 1919. O también, el hecho de que en la propia Constitución de 1917, nacida al calor de la misma Revolución Mexicana, sea rebautizado el Archivo de la Nación con el nuevo nombre _que posee hasta hoy—de Archivo General de la Nación, lo que implica tanto su reconocimiento como su relegitimación hacia los nuevos tiempos por venir. 
Y es en este contexto, de renacimiento cultural intenso, que llega a México todo el aporte de la emigración española republicana, obligada a abandonar España por el ascenso de Franco, y que traerá a México, entre muchas otras cosas, a todo un conjunto de autores, tendencias, e influencias alemanas y germanas. Ya que han sido los profesores españoles de la emigración los que han constituido el vehículo de mediación para esta difusión importante de la historiografía de matriz germánica que, primero a través de sus cursos, y luego mediante las propias traducciones de los textos originales al castellano, se ha desarrollado desde estos años treintas en América Latina. Pues junto a las enseñanzas de Heidegger, de Marx o de Hegel, también se han traducido y propagado los aportes y los trabajos de Ranke, de Mommsen, de Friedlander, de Burkhardt, de Meinecke, de Max Weber, de Werner Sombart, de Alphons Dopsch, de Alfred Weber y de Wilhelm Dilthey. Con lo cual, además de darle un sustento y un referente más general al positivismo historiográfico entonces floreciente en América Latina, se ha introducido también la variante historicista de ese mismo positivismo, variante que habrá de impactar de modo importante a las generaciones de historiadores latinoamericanos formados durante ese período de los años veintes, treintas y cuarentas de este mismo siglo. 
Así, vinculándose directamente con el grupo mexicano de la revista Cuadernos Americanos —el grupo más activo e importante dentro de la cultura mexicana de los años treintas, cuarentas y cincuentas—, estos emigrados españoles han hecho publicar en la editorial Fondo de Cultura Económica a todos esos autores alemanes y austriacos mencionados, lo que ha permitido el desarrollo de una influencia directa y no filtrada de esa rica historiografía germana no sólo en México sino en toda América Latina19. 
Combinando entonces esta coyuntural pero importante presencia de la historiografía germana, con la retracción general de la influencia cultural francesa, y con la intensa y multiforme explosión cultural de las propias sociedades latinoamericanas, este segundo período comienza a afirmar las bases de la progresiva profesionalización de la disciplina histórica en todo el semicontinente, profesionalización que arranca en Argentina, desde comienzos del siglo, para ser luego secundada por Brasil en los años treintas y por México en los años cuarentas, a lo que seguirán, un poco más tardíamente, el resto de los países latinoamericanos. Igualmente, y como resultado de los esfuerzos ya mencionados de los historiadores latinoamericanos, de construir las plataformas o los espacios de diálogo entre los modelos europeos, y nuestras realidades históricas concretas, es que van a sentarse las bases de los posteriores intentos de `nacionalizar' o readaptar en términos más radicalmente latinoamericanos, a esas influencias europeas, inten tos que se desplegarán con fuerza, justamente en la etapa subsecuente de nuestra historiografía latinoamericana. 
Segundo período de entre las dos guerras mundiales, que va a concluir con los cambios que provoca en el mundo entero la segunda guerra mundial, para dar entonces paso a una nueva coyuntura cultural, que comienza en 1945 y que cubre todos los años de la inmediata segunda posguerra, para cerrarse solamente con la importante revolución cultural, de escala y efectos planetarios, de 1968. 
1945-1968. La profesionalización de la disciplina histórica, entre el auge económico y los debates de la teoría de la dependencia. 
Si analizamos nuevamente el mapa global de América Latina, durante los años de la inmediata segunda posguerra, resultará claro que el proceso principal que entonces vive nuestra historiografía, es el de su creciente y cada vez mas sólida institucionalización. Porque es evidente que será sobre todo después de 1945 que, en los países más desarrollados del semicontinente, los historiadores `de oficio', formados en escuelas de Historia y dueños de las herramientas imprescindibles de su profesión, comenzarán a desplazar, lenta pero firmemente, a esa vasta legión de eruditos, autodidactas y hombres muy cultos que hasta esas fechas habían escrito y elaborado nuestras distintas historias nacionales. Un proceso de reciclamiento o renovación interna de la corporación de los historiadores latinoamericanos que, habiendo comenzado en Argentina, Brasil y México, se desarrollará también más adelante en toda Centroamérica, en Colombia, en Venezuela y en todo el resto de Latinoamérica. 
Proceso de relevo interno que, por lo demás, no ha sido puramente positivo. Pues dado el predominio entonces aún fuerte de las visiones positivistas _sea puras, sea en su variante historicista—en la inmensa mayoría de dichas escuelas de Historia, esta sustitución de los historiadores `no _ profesionales' por los historiadores `de profesión' implicó en muchos casos la pérdida de visiones más generales y más amplias de los problemas históricos, pérdida que se reemplazó solamente con un manejo más `académico' y supuestamente más riguroso de las fuentes escritas y de la erudición. 
Creando entonces, desde esta incipiente pero irreversible profesionalización de la historia, las nuevas versiones de la historia `oficial', una gran parte de los historiadores latinoamericanos de los años cuarentas y cincuentas van a destacar los logros de la reciente `modernización' de nuestras naciones, dentro del contexto de sociedades estables, con un crecimiento económico sostenido y con una movilidad social aún ascendente. 
Porque, como es bien sabido, esta coyuntura de los cinco lustros subsecuentes a la segunda guerra mundial ha sido, tanto en Europa como en América Latina, una coyuntura que en el plano económico es de tipo expansiva, marcada por el fuerte crecimiento y la recuperación económicos, por la acelerada reconstrucción europea impulsada por el Plan Marshal y por todos esos fenómenos similares que nos dan, lo mismo el `milagro japonés' que los `treinta años gloriosos' de la economía francesa, igual que la época dorada del `desarrollo estabilizador' mexicano y el gran salto adelante de la industrialización brasileña, que provocó incluso la connotación del mismo como un `subimperialismo brasileño' 20. 
Una coyuntura donde el crecimiento económico y la industrialización rápida, se han combinado también con una intensa movilidad ascendente de todos los estratos sociales, para producir así el escenario general de ciertos cambios igualmente importantes dentro de la esfera cultural. Pues es en esta coyuntura de la segunda posguerra, cuando en Europa se eclipsa definitivamente la antigua hegemonía de la cultura germana, para ceder entonces el puesto a la nueva dominación cultural de matriz francesa. Y así, al paso que se popularizan los estudios estadísticos y la cuantificación de todos los fenómenos sociales, se afirman también, desde la plataforma cultural del hexágono francés, tanto las múltiples olas del estructuralismo dentro de las ciencias sociales, como también las diversas variedades del marxismo mediterráneo, igualmente detectables tanto en la historia y la economía, como en la filosofía y la lingüística, pero también en el psicoanálisis y la ciencia política, lo mismo que en el derecho y la antropología21 . Una serie importante de cambios profundos en la historiografía europea, cuyos efectos más relevantes en América Latina sólo se harán sentir a partir de los años sesentas y en adelante, y siempre en el contexto de una suerte de signos anticipatorios de los inmensos cambios que en nuestra sociedades, en nuestra cultura y en nuestros estudios históricos provocará ese choque civilizatorio que ha sido la revolución cultural de 1968. 
Porque a tono con la relativa bonanza económica de los años cuarentas y cincuentas, y en el marco del aumento del nivel de vida de las clases medias y de las clases populares que se vive en esta época, va a florecer el desarrollismo de la CEPAL y los sueños _siempre fallidos y nunca concretados— de una posible integración latinoamericana, lo que en el marco de la historiografía va a proyectarse como el debate acerca de la verdadera `identidad' o `ser de los mexicanos', o como la vocación de `brasilianizar' los estudios históricos o como la exigencia y reclamo de crear una auténtica filosofía `latinoamericana', en una línea que en general avanza en el sentido del reforzamiento y la promoción de esas `identidades' nacionales, de países que en esos años se autoconcebían todavía como jóvenes naciones con un glorioso y largo porvenir aún por alcanzar. 
Pero del mismo modo que el desarrollismo cepalino ha dado lugar a las teorías críticas de la dependencia latinoamericana _teorías que constituyen uno de los aportes más originales y más creativos de las ciencias sociales de América Latina en este breve siglo XX histórico—, así también la historiografía institucional y más oficial de los años cuarentas y cincuentas se ha topado en los sesentas con los primeros intentos serios y sistemáticos de verdadera renovación historiográfica, intentos que a la vez que critican y confrontan a la vieja historia positivista, factual e historicista, introducen en el debate a las posiciones de la corriente francesa de los Annales y también a los varios autores de los múltiples marxismos, haciéndose en este último punto eco de esas mismas teorías de la dependencia ya mencionadas. 
Ya que al recuperar, dentro de la historiografía, a esas grandes contribuciones de las escuelas dependentistas, que reproblematizan de una manera crítica y a veces muy original el estatuto justamente periférico y dependiente de las distintas sociedades del semicontinente, los historiadores de los años sesentas van entonces a derivar las caracterizaciones diversas y los interesantes aportes que ya conocemos, respecto de la explicación particular de la historia concreta de la civilización de América Latina, durante sus últimos cinco siglos de vida. Un conjunto de aportes y trabajos importantes dentro de los estudios históricos latinoamericanos, que en ese clima de auge del desarrollismo y luego de las teorías críticas de la dependencia, van a constituir lo que podríamos muy bien considerar una primera búsqueda sistemática de construcción de una identidad específica para la historiografía latinoamericana. 
Búsqueda de una identidad particular, que se ha expresado claramente en toda una serie de debates fuertes y diversificados en torno al estatuto y la naturaleza de la disciplina histórica dentro de nuestras sociedades, pero también en torno a su función social y a sus distintos usos políticos. Ya que dado el creciente papel que ha ido conquistando la historia dentro de América Latina, desde los procesos ya aludidos de su profesionalización y mayor implantación general, entonces es lógico que estos intentos de delimitar su identidad particular se hayan visto acompañados de la clara interrogación sobre sus formas de imbricación dentro de la sociedad. 
Al mismo tiempo, y como procesos complementarios de estas transformaciones internas de nuestras historiografías, estos cinco lustros serán lustros en que desaparecerá, en primer lugar y en términos generales, la fracasada ofensiva norteamericana por imponer el `americanismo' cultural, trasladando sus esfuerzos de este plano de la cultura, más hacia los renglones de la vida cotidiana y de las modas y costumbres en general. También y en segundo lugar, la historiografía y las ciencias sociales latinoamericanas vivirán en estos años de la segunda postguerra un claro proceso de relanzamiento y de nueva conquista de posiciones por parte de la cultura francesa, que había decaído en cuanto a su presencia en Latinoamérica en los años del período anterior. 
Porque en 1944 se funda en la ciudad de México el Instituto Francés de América Latina, el que en 1945 es secundado por el nacimiento del Instituto Francés de Port au Prince, en Haiti, y en 1947 por el lanzamiento del Instituto Francés de Santiago de Chile. Y todavía, al año siguiente, va a fundarse en Lima el Instituto Francés de Estudios Andinos, dando rápidamente origen, además , a dos importantes y activas antenas complementarias con sede en Ecuador y en Bolivia. Todo un conjunto entonces de enérgicas iniciativas de creación de estos Institutos en América Latina, por parte del gobierno francés, cuya función declarada será la de construir los marcos institucionales para un nuevo relanzamiento de esa cultura francesa dentro de las distintas atmósferas culturales latinoamericanas22. 
Y todo ello, como un proceso que resulta ser paralelo a las propias tendencias internas de renovación historiográfica de América Latina que ya hemos mencionado antes, y que explican, como hemos dicho, a todos esos síntomas de la creciente multiplicación de fundaciones de nuevas carreras, escuelas y facultades de Historia, del surgimiento de las cátedras de introducción a la Historia dentro de las otras carreras de ciencias sociales, o de todo el aparato de organización de los archivos y de creación de nuevos museos históricos, procesos a través de los cuales América Latina se incorpora rápidamente las condiciones generales que presupone el ejercicio moderno y más orgánico del oficio de historiador 23. 
Al mismo tiempo, y siempre muy vinculados a estos procesos descritos de legitimación social de la disciplina histórica, se consolidan también esos grupos de vanguardia en cuanto a la innovación historiográfica, e incluso en cuanto a la innovación en ciencias sociales, que van a construir verdaderas redes de sociabilidad intelectual, y que marcaran de una manera fundamental a las culturas de varios de los países de Latinoamérica, en esa coyuntura de 1945-1968. Y entonces, serán justamente los grupos de la revista Cuadernos Americanos en México, de la Revista de Historia en Brasil, de la `Sociedad de Estudios Históricos' en el Perú, y de la revista Imago Mundi en Argentina, los grupos que, de manera lógica y hasta obvia, se encontrarán siempre al frente de la organización y de la edificación de los más importantes proyectos que van a gestar la verdadera superación de la vieja y limitada historiografía positivista y metódica, a la vez que colocan los cimientos de las nuevas y revolucionarias formas de hacer historia que van a florecer y a desarrollarse sin trabas, después de la gran ruptura de los movimientos de 1968. 
Grupos o redes de sociabilidad que, en general, han tenido un perfil más bien progresista desde el punto de vista político, desarrollando claras posiciones críticas, antiautoritarias y de izquierda, a la vez que se mantenían con una clara vocación cosmopolita y con una abierta sensibilidad particular hacia los aportes, tanto de la cultura francesa, como de todas las otras culturas europeas e incluso mundiales de la época. Y grupos que además, han sabido proyectar su influencia más allá de las fronteras de sus países de origen, lo que en el caso particular del grupo mexicano de la revista Cuadernos Americanos se ha convertido incluso en una presencia de claras dimensiones y amplitud latinoamericanas24. 
Los ecos de 1968 en la historiografía latinoamericana y las coyunturas de 1968 _ 1994 y de 1994 - ......?. 
Al observar nuevamente en términos globales a la historiografía de América Latina de las últimas décadas, resulta claro que la misma ha sufrido, como todas las realidades culturales e intelectuales del planeta, los profundos efectos de transformación civilizatoria radical que ha desatado en todas partes la revolución cultural mundial de 196825. Porque al igual que en todo el mundo occidental, el corte representado por el punto de viraje de 1968, ha sido decisivo para definir los perfiles de lo que actualmente, constituyen los estudios históricos de los distintos países del semicontinente latinoamericano. 
De este modo, y visto en términos generales, la ruptura de 1968 representa, en América Latina, el paso de una situación en la cual la historiografía positivista y erudita, estilo siglo XIX, era aún total o parcialmente dominante —según los diferentes ámbitos nacionales historiográficos—, a una situación nueva en la cual el trazo global dominante va a ser el de una abierta y cada vez más polifacética competencia entre múltiples visiones e interpretaciones históricas. 
Porque es claro que aún hasta los años sesenta, las principales Escuelas y Facultades de Historia y las principales Instituciones generadoras y reproductoras del saber histórico, se hallaban dominadas en América Latina por la vieja y anacrónica concepción de que la historia se hace con textos y sólo con textos, y que el objetivo del historiador es el de `narrar las cosas tal y como han acontecido', dentro de una perspecti va tradicional y positivista, que en el plano intelectual reflejaba la situación real del tardío proceso latinoamericano de organización y rescate de los archivos que antes hemos mencionado, y el igualmente reciente proceso de `profesionalización' e implantación de la disciplina histórica al que nos hemos ya referido también. Con lo cual, el monopolio o cuasimonopolio que esta visión decimonónica de la historia ejercía en el conjunto del semicontinente de América Latina, era la traza dominante de los estudios históricos de aquella época. 
Y si bien es posible avanzar la hipótesis, aún a desarrollar, de que quizá ha existido una cierta diferencia importante, entre, de un lado, las historiografías de México, Brasil, Uruguay, Argentina y Perú, y del otro, el resto de las historiografías del mundo latinoamericano, esta diferencia se refiere sobre todo, en cuanto a este último punto señalado, al hecho de que mientras que en ese primer grupo de historiografías ya se conocían y discutían, desde los años anteriores a 1968, otras formas de hacer historia y otras corrientes historiográficas más innovadoras, y en el segundo grupo no, sin embargo permanece como cierto el hecho de que dicho conocimiento y difusión, en Brasil, Perú, México, Uruguay y Argentina, era un conocimiento en esencia limitado a aquellas vanguardias intelectuales que antes hemos evocado, y que en el seno de estos diferentes países, tuvieron siempre y a pesar de su gran desarrollo intelectual y de sus posiciones avanzadas, un estatuto y condición de clara marginalidad 26. 
Dominio importante y a veces casi monopolio de la historiografía positivista en los diferentes espacios culturales de América Latina que serán cuestionados radicalmente durante todos los años sesentas de este mismo siglo, para terminar estallando en pedazos a partir de 1968. Y así, desde el primer lustro de los años sesenta, van a comenzar a introducirse con fuerza, en Colombia, Chile o Costa Rica, lo mismo que en Venezuela, Guatemala o Cuba _y en cada caso, obviamente, según las condiciones diversas y específicas de cada una de estas historiografías nacionales—, las distintas formas y variantes de la historia social, de la historia económica, de la historia colectiva y estructural desplegadas en Europa durante todo el siglo XX. Con lo cual, van a iniciarse también, para todas estas historiografías, una serie de claros procesos de profunda renovación y de total redefinición de sus perfiles particulares, procesos cuyos efectos fundamentales se encuentran todavía en curso. 
De manera similar, y acompasándose también con esta suerte de `descubrimiento' de las nuevas historias económico-sociales —historias más profundas y estructurales, aunque no estructuralistas— por parte de las historiografías mencionadas, también en las historiografías peruana, mexicana, brasileña, argentina y uruguaya van a comenzar a expandirse más ampliamente esas mismas nuevas formas del quehacer historiográfico, saliendo de los círculos restringidos de esas elites de las vanguardias dentro de la ciencia histórica y dentro de las ciencias sociales latinoamericanas, para implantarse progresivamente y de manera muchos más masiva y difundida, en las facultades de Historia y en los centros e institutos de investigación histórica 27. 
Además, y complementando a esa mutación referida, que desplaza finalmente la hegemonía del positivismo historiográfico en Latinoamérica, para sustituirla por una situación de coexistencia de múltiples posturas historiográficas, la revolución de 1968 va a representar también, para las distintas naciones de América Latina, y en lo que corresponde a sus respectivas historiografías, la irrupción y amplia difusión de dos matrices del pensamiento social e historiográfico que son, en primer lugar el marxismo y en segundo lugar la célebre corriente de historiadores conocida bajo el equívoco nombre de `Escuela de los Annales' 28. 
Ya que si la `irrupción de la diversidad' que en el mundo entero caracteriza a los movimientos y a las consecuencias de 1968, se manifiesta en los estudios históricos de América Latina también como la irrupción de las múltiples nuevas historias económico-sociales elaboradas en el siglo veinte, es igualmente claro que dentro de ese conjunto de nuevas historias, hay dos que van a destacarse como las más aceptadas y difundidas, e incluso como las más promovidas, reivindicadas y cultivadas en estos últimos treinta años vividos, y que son justamente tanto la de los múltiples `marxismos' historiográficos, como la de las diversas generaciones y perspectivas derivadas de los Annales. 
Y entonces, es a partir de esos años sesenta simbolizados en el emblemático año de 1968, que las obras y los trabajos de autores marxistas como Pierre Vilar, Eric Hobsbawm, Immanuel Wallerstein, Perry Anderson, Manfred Kossok o Edward P. Thompson van a convertirse en lecturas habituales y muy utilizadas dentro de las carreras y los posgrados de Historia de toda América Latina. Con lo cual, la historiografía latinoamericana va a encaminarse por los senderos de la historia económica y social, reconstruyendo desde perspectivas inspiradas en estos diferentes y heterogéneos `marxismos', lo mismo los procesos de formación de los mercados internos latinoamericanos, que las estructuras de las economías del semicontinente, pero también las historias de los movimientos campesinos y obreros, de los fundamentos económicos de las revoluciones latinoamericanas o de la inserción y rol de América Latina dentro de la economía-mundo y el sistema-mundo capitalistas de los últimos cinco siglos. 
Un relanzamiento o a veces lanzamiento inicial de la historia social y económica de América Latina, asociado de este modo a la difusión y popularización de las distintas variantes del marxismo en nuestros países, que va a sincronizarse con el auge que entonces alcanzará, dentro de las ciencias sociales latinoamericanas, el multifacético abanico de las distintas teorías de la dependencia, a las cuales hemos mencionado ya antes. Pues si la etapa final de la coyuntura anterior conoció ya los primeros esfuerzos renovadores dentro de la historiografía, asociados al nacimiento de esa teorías de la dependencia, esta coyuntura posterior a 1968 tendrá como uno de sus rasgos específicos el de asistir al auge máximo y a la popularización total de esas mismas contribuciones de los teóricos dependentistas. Y dado que dichas teorías y contribuciones, constituyen como ya hemos señalado, uno de los aportes esenciales de América Latina a las ciencias sociales del siglo XX, ellas van a proyectarse también, entre muchos otros campos, dentro de las explicaciones históricas entonces en vías de renovación dentro de nuestros diferentes países. Y así, combinándose y potenciándose mutuamente, estos debates sobre la teorización de nuestra dependencia y este auge de los marxismos en la historiografía y en las ciencias sociales, van a dejar una impronta en nuestros ambientes académicos que a pesar de la caída del Muro de Berlín y de los efectos de la también profunda ruptura de 1989, continúa hasta hoy permeando a las historiografías de toda Latinoamérica, las que mucho más que otras historiografías del mundo occidental, siguen siendo ampliamente receptivas para todos los resultados de las perspectivas críticas y antisistémicas desarrollados dentro de los estudios históricos de cualquier parte del mundo. 
Paralelamente a esta vasta difusión de los marxismos del siglo veinte y de su aclimatación dentro del paisaje cultural latinoamericano _difusión que va más allá de los estudios históricos, para hacerse presente dentro de todas las ciencias sociales de nuestras culturas—, se ha desplegado también un amplio conocimiento de los distintos autores y enfoques annalistas. Y así, junto a los marxistas antes mencionados _algunos de los cuales tienen, por lo demás, una fuerte y confesa influencia también de Annales, como en los casos de Immanuel Wallerstein o de Pierre Vilar—, también van a recuperarse y a divulgarse profusamente los trabajos y los escritos de Marc Bloch, de Lucien Febvre o de Fernand Braudel, lo mismo que los de la tercera generación annalista, tan heterogénea y desigual en cuanto a sus resultados historiográficos, y asociada a los nombres de Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, Georges Duby o Pierre Chaunu, entre tantos otros. 
Una difusión de las múltiples herencias de Annales, que lo mismo va a reforzar y a acompañar al nuevo campo de la historia económica y social entonces en proceso de consolidación, que a impulsar, también en América Latina, a ese campo ambiguo y poco definido de la llamada `historia de las mentalidades', en donde se han mezclado, lo mismo en Francia y en Europa que en todo el mundo, trabajos muy interesantes y sólidos, con estudios superficiales y muy poco útiles que sólo siguen acríticamente a `la moda' entonces en boga 29. 
Con lo cual, es posible afirmar que aún hoy, en este año 2000, las dos corrientes historiográficas más populares y más ampliamente difundidas dentro de los estudios históricos de América Latina, son, de un lado, las perspectivas derivadas de los diferentes y sucesivos Annales, desde la primera generación funda dora de Bloch y Febvre, hasta la cuarta generación posterior a 1989 que hoy lucha por afirmar su proyecto intelectual específico, y del otro, la de los múltiples marxismos antes referidos, desde el británico hasta el francés y el norteamericano, y en donde aún hace falta un rescate mas sistemático de las lecciones de la Escuela de Frankfurt 30. 
Lo que no significa, sin embargo, que el corte de 1989 haya acontecido sin efectos relevantes sobre América Latina. Pues es claro que en la última década, si bien los Annales y los marxismos han subsistido como las matrices historiográficas más presentes dentro de la historiografía latinoamericana genuinamente innovadora y significativa, también es claro que el principal efecto de 1989 en esta misma historiografía, ha sido el de abrirla aún más radicalmente hacia la aclimatación de todas las nuevas corrientes historiográficas que hoy conviven en el panorama mundial de los estudios históricos, permitiendo entonces la difusión en nuestro semicontinente, tanto de los más importantes trabajos de la microhistoria italiana, de la nueva historia social alemana o de la antropología histórica rusa, como de las obras de autores fundamentales para los historiadores como Norbert Elías, Michel Foucault o Walter Benjamin, entre tantos otros. 
Adicionalmente, 1968 ha representado también la generalización de una temática que, muy posiblemente, constituye el aporte más importante de la historiografía de América Latina a los estudios históricos contemporáneos. Porque al mismo tiempo que la historiografía latinoamericana ha ido abandonando, lenta pero firmemente, a la vieja y anacrónica historia positivista y erudita, y que ha ido acogiendo y aclimatando a todas las nuevas historiografías producidas en el siglo veinte, y en especial a las marxistas y a las annalistas, dicha historiografía de Latinoamérica ha ido construyendo y desplegando una muy rica y vigorosa historia de los temas y problemas regionales. 
Historiografía regional latinoamericana, desplegada en las últimas tres décadas, que sorprende por la profundidad de sus enfoques y por la riqueza de sus resultados, lo mismo que por la variedad de los instrumentos y de los modos de aproximación analíticos y técnicos que ella ha sido capaz de desarrollar y de inventar 31. Una historiografía de lo regional que hoy se halla presente prácticamente en todos los países de América Latina, y que muy posiblemente deriva su fuerza y su originalidad, justamente de las condiciones materiales y sociales mismas de nuestra civilización latinoamericana en la que ella se apoya. 
Porque es claro que en América Latina, como ha dicho alguna vez Fernand Braudel, las poblaciones de nuestros países se encuentran siempre confrontadas a sus espacios respectivos, como una suerte de pequeños hombres metidos dentro de `trajes desmesuradamente grandes' 32. Lo que quiere decir que, a partir de este exceso permanente de espacio que constituye una realidad de larga duración de la civilización latinoamericana, el hombre sólo ha podido afirmar su presencia orgánica y sistemática dentro de estos territorios de una manera muy desigual e irregular, dejando muchas regiones y espacios locales casi aislados o muy débilmente integrados a las dinámicas generales y luego nacionales de las más grandes concentraciones urbanas de población. 
Con lo cual, la fuerza de lo local y de lo regional será, en América Latina, mayor que en cualquier otra civilización, proyectándose esta situación de muy distintas maneras, en la vida social, política, económica y cultural de todos los pueblos del semicontinente. 
Fuerza de lo regional y de lo local que es un trazo de larga duración, y que al sumarse al hecho de la más tardía constitución de estructuras nacionales en nuestros países _constitución retrasada que, por lo demás, es también en parte expresión de ese carácter desmesurado del espacio, y por ende de la enorme dificultad para la construcción de espacios y de realidades nacionales—, explica tal vez esa fuerza y originalidad de nuestra reciente historiografía regional. 
Sin embargo, es preciso no olvidar que cuando hablamos de América Latina hablamos de la civilización más joven del planeta, y por ende de naciones también más jóvenes y de historiografías más recientes. Lo que, en términos de esta historiografía regional de los últimos treinta años se ha reflejado en el hecho de que, a pesar de su fuerza y de su vasta difusión, esta historia regional no ha creado aún las teorizaciones generales y los modelos más universales que condensarían, en el plano teórico y metodológico, las lecciones generales que podrían derivarse de esa abundante cantidad de estudios empíricos. 
Movimiento de acceso al plano de la generalización y a la construcción de una perspectiva historiográfica global, que podría constituirse como la contribución específicamente latinoamericana al debate historiográfico mundial hoy en curso. Contribución original de nuestra América Latina al desarrollo de la historiografía contemporánea, que en nuestra opinión es hoy el desafío más importante, y al mismo tiempo la tarea más urgente, para esta misma historia regional latinoamericana posterior a la gran revolución de 1968. 
Tarea y desafío que, de resolverse exitosamente, permitirían insertar a los estudios históricos latinoamericanos, en condiciones de igualdad, dentro de las polémicas y los desarrollos que actualmente están decidiendo los rumbos de la nueva historiografía por venir. Lo que, de cumplirse, demostraría una vez más, la relevancia y el saludable efecto que, también en la historiografía de América Latina, ha tenido ese punto de viraje fundamental de nuestra historia reciente que ha sido la enorme revolución cultural planetaria de 1968. 
Si intentamos, finalmente, mirar en conjunto la larga curva recorrida por la historiografía latinoamericana entre 1870 y este año 2000, nos será fácil comprobar que en dicho período, esta historiografía ha realizado un periplo que ha terminado por transformarla totalmente, tanto en términos formales o institucionales, como también en términos de sus estructuras más esenciales. 
Entonces, nuestra historiografía ha dejado de ser desarrollada por amateurs, por eruditos o por gentes ilustradas, para ser construida cada vez más por historiadores profesionales. 
Al mismo tiempo, si la historiografía de América Latina se ha profesionalizado progresivamente, también ha avanzado mucho en su relación con las historiografías venidas de otras latitudes, pasando de una cierta receptividad más bien pasiva frente a la influencia fuerte, casi avasalladora y de larga duración de la cultura francesa, y frente a otras influencias europeas menos duraderas y más coyunturales, hacia la creación de una identidad historiográfica propia, identidad que puede ser ahora su contribución específica original al debate internacional en curso. 
Una identidad propia y particular, que sin renegar de las influencias externas, es por el contrario, capaz de integrarlas y hasta de superarlas de una manera excepcionalmente cosmopolita, rescatando sus mejores aportes pero desechando también sus limitaciones, para llevar dichas contribuciones más allá de sus versiones originales, de una manera crítica y singularmente creativa. Una identidad que hoy se expresa en el ámbito de la historia regional, pero que mañana podría también abarcar y proyectarse en otros terrenos y campos de la investigación histórica. 
Paralelamente a los procesos ya aludidos, la historiografia de nuestra civilización latinoamericana ha ido también pasando cada vez más del simple y ya anacrónico, aunque aun subsistente de modo importante, positivismo historiográfico decimonónico, hacia las nuevas formas y vertientes de la historia crítica, social, y renovadora característica del siglo XX. Y aunque, por obvias razones políticas de autolegitimación, esa historia positivista siga siendo alimentada y sostenida por los Estados latinoamericanos de todo nuestro semicontinente _puesto que se trata de una historia aburrida, neutral, plana y completamente complaciente con los poderes dominantes, y por ende una historia que alimenta sin conflicto a las historias oficiales que glorifican a dichos poderes y Estados—, es claro que las obras importantes y significativas de historiografía hoy, en América Latina, se producen todas fuera de dicho espacio de dominio del positivismo, y al interior más bien de esta renovadora historia social latinoamericana, alimentada sobre todo, como ya hemos señalado, por las múltiples influencias annalistas y por los varios y diversos marxismos, pero también por todas las corrientes que hoy son relevantes dentro de la historiografía más contemporánea. 
Así, y apoyada en estos tres procesos ya referidos de su creciente profesionalización, de la afirmación de una identidad propia y singular, aunque cosmopolita y abierta, y de renovación radical a través de la superación de su vertiente positivista ya anacrónica, la historiografía latinoamericana se ha ido constituyendo lentamente, en los últimos treinta años, en un posible nuevo `polo emergente' de los estudios históricos mundiales, polo que en el futuro podría constituir se como una de las varias vías por la que transite la innovación historiográfica global. Futuro promisorio de nuestros estudios históricos latinoamericanos, cuya posibilidad depende, completamente, del trabajo y el esfuerzo de nosotros mismos, del conjunto global de los historiadores y de los científicos sociales que laboramos hoy en nuestra América Latina. 
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3 Para un desarrollo mas amplio de este punto cfr. Carlos Antonio Aguirre Rojas, "Metier d'Historien et l'Amerique Latine. Assimilation et retentissement d'un texte majeur", en la revista Cahiers Marc Bloch num. 5, Paris, 1997. 
4 Sobre la complejidad de esta cultura latinoamericana, hija de un mestizaje cultural sutil y elaborado, y que se proyecta también en el ámbito de nuestra historiografía, cfr. el brillante libro de Bolivar Echeverria, La modernidad de lo barroco, Ed. Era, México, 1999. Sobre el tema mas general de las distintas modernidades europeas y de su proyección histórica, cfr. Carlos Antonio Aguirre Rojas, "La vision braudelienne du capitalisme anterieur à la Revolution Industrielle" en Review, vol. XXII, num. 1, 1999. 
5 Sobre est recuperación, mas bien reciente, de la microhistoria italiana en Francia, cfr. el libro de Jacques Revel, Jeux d'echelles. La micro-analyse à l'experience, Coedicion Gallimard/Le Seuil/EHESS, Paris, 1996. Para la recepción alemana de los aportes de Annales cfr. el libro coordinado por Matthias Middell y Steffen Sammler Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der ANNALES in ihren Texten, Editorial Reclam Leipzig, Leipzig, 1994. 
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7 Para el tema del mestizaje cultural cfr. el libro de Tzvetan Todorov, La conquista de América. El problema del otro, Editorial Siglo XXI, México, 1989, asi como el libro de Bolivar Echeverría, La modernidad de lo barroco, citado en la nota 4. 
8 Para un desarrollo mas amplio de este punto puede verse Carlos Antonio Aguirre Rojas, "Née en 1492 sur le nouveau continent" en EspacesTemps, num. 59/60/61, Paris, 1995. 
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